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AUTOR: UNIAO FEDERAL
REU: SINDICATO DOS OFICIAIS DE JUSTIGA DO DF - SINDOJUS/DF
OBJETO: GREVE DOS OFICIAIS DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS.

DECISAO

Autos encaminhados a este plantdo por determinacdo do Presidente
do TRF1, pelas razbes expostas as fls. 136.

Cuida-se de Acdo Cominatdria de Obrigacdo de Fazer e Nao-Fazer,
com pedido liminar inaudita altera pars, ajuizada ela Unido Federal em face do
Sindicato dos Oficiais de Justica do Distrito Federal - SINDOJUS/DF, objetivando
seja fixado o contingente minimo de 30% de Oficiais de Justica para as atividades
ordinarias e de 100% para a distribuicdo urgente de mandado judicial, na forma da
Portaria GC 189 de 1° de dezembro de 2017 (Plantdo Judicial), preservando assim
a continuidade daquele servico publico essencial, sob pena de multa diaria de R$
50.000,00 (cinquenta mil reais) ao sindicato réu, sob o regime de solidariedade com
cada servidor recalcitrante, caso haja o descumprimento da ordem judicial ora
pleiteada, sem prejuizo da responsabilidade administrativa, civel e penal, inclusive
a comunicacao ao Ministério Publico competente e a Policia Federal para apuracao
de crime eleitoral.

Alega, em sintese, que devido ao movimento grevista dos oficiais de
justica do Tribunal de Justica do DF, deflagrado no dia 01/03/2018, os mandados
urgentes nao estao sendo cumpridos, ocasionando a paralisacdo de procedimentos
judiciais urgentes e do regular funcionamento do Poder Judiciario do Distrito
Federal e, por consequéncia, gerando um cenario de gravissimo risco para a

manutencao de servigo essencial a populagao.

O deferimento do pedido liminar pressupde 0s seguintes requisitos
previstos no art. 7°, lll, da Lei n°® 12.016/2009: fundamento relevante (fumus boni

iuris) e risco de ineficacia da medida (periculum in mora).
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No caso em questdo, entendo presentes ambos o0s requisitos para o
deferimento da liminar ora vindicada.

Em que pese a Constituicdo de 1988 ter assegurado o direito de
greve aos servidores publicos, reportou-se a lei especifica a definicho de seus
limites. Assim, na omissédo do legislador ordinario, o STF, em diversos mandados
de injuncdo (v.g., 670/SE, 708/DF e 712/PA), entendeu ser aplicavel a espécie,
naquilo que fosse cabivel, a legislacdo vigente para o setor privado, cuja Lei n.

7.783/89 assim disciplina a questao:

Art. 9° Durante a greve, 0 sindicato ou a comissédo de negociacdo, mediante acordo

com a entidade patronal ou diretamente com o empregador, manterd em atividade

equipes de empregados com o propdsito de asseqgurar 0s servicos cuja paralisacdo

resultem em prejuizo irreparavel, pela deterioracao irreversivel de bens, magquinas e

equipamentos, bem como a manutencdo dagueles essenciais a retomada das

atividades da empresa quando da cessacao do movimento.

(..)

Art. 11. Nos servicos ou atividades essenciais, os sindicatos, os empregadores e 0s

trabalhadores ficam obrigados, de comum acordo, a garantir, durante a greve, a

prestacdo dos servicos indispensaveis ao atendimento das necessidades inadiaveis

da comunidade.

Paragrafo Unico. Sao necessidades inadiaveis, da comunidade aguelas que, ndo

atendidas, cologuem em perigo iminente a sobrevivéncia, a salde ou a seguranca

da populacdo.
Art. 12. No caso de inobservancia do disposto no artigo anterior, o Poder Publico

assegurara a prestacao dos servi¢cos indispensaveis.

Art. 13 Na greve, em servicos ou atividades essenciais, ficam as entidades sindicais
ou os trabalhadores, conforme o caso, obrigados a comunicar a decisdo aos
empregadores e aos usuarios com antecedéncia minima de 72 (setenta e duas)

horas da paralisacéo.
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Note-se que a propria Constituicdo, apo0s reconhecer o direito de
greve como um dos direitos sociais dos trabalhadores, determina a lei definir os
servicos ou atividades essenciais e a forma de atendimento das necessidades
inadiaveis da comunidade (art. 9°, § 1°), sujeitando os responsaveis por eventuais

abusos as penas da lei (art. 9°, § 2°). Dai o STF ter assentado:

4.2 Considerada a omissao legislativa alegada na espécie, seria 0 caso de se
acolher a pretensao, tdo-somente no sentido de que se aplique a Lei no 7.783/1989
enquanto a omissdo ndo for devidamente regulamentada por lei especifica para os
servidores publicos civis (CF, art. 37, VII).

4.3 Em razdo dos imperativos da continuidade dos servicos publicos, contudo, ndo
se pode afastar que, de acordo com as peculiaridades de cada caso concreto e
mediante solicitacdo _de entidade ou 6rgdo legitimo, seja facultado ao tribunal
competente impor a observancia a regime de greve mais severo em razao de tratar-
se de "servicos ou atividades essenciais", nos termos do regime fixado pelos arts. 90
a 11 da Lei no 7.783/1989. Isso ocorre porque ndo se pode deixar de cogitar dos
riscos decorrentes das possibilidades de que a requlacdo dos servicos publicos que
tenham caracteristicas afins a esses "servicos ou atividades essenciais" seja menos
severa que a disciplina dispensada aos servicos privados ditos "essenciais".

4.4. O sistema de judicializacdo do direito de greve dos servidores publicos civis
estad aberto para que outras atividades sejam submetidas a idéntico regime. Pela
complexidade e variedade dos servicos publicos e atividades estratéqgicas tipicas do
Estado, ha outros servicos publicos, cuja essencialidade ndo esta contemplada pelo
rol dos arts. 90 a 11 da Lei no 7.783/1989. Para os fins desta decisdo, a enunciacdo
do regime fixado pelos arts. 90 a 11 da Lei no 7.783/1989 é apenas exemplificativa
(numerus apertus) (Ml n°. 670).

Os oficiais de justica sdo essenciais a realizacdo da atividade
jurisdicional, constituindo o longa manus do Poder Judiciario na sociedade, na fiel
execucao das determinagfes judiciais. O exercicio do direito de greve por tais
profissionais, portanto, de forma irrestrita ou sem garantir aqueles servigcos
minimos, colocaria em risco a propria manutencdo do Estado Democratico de
Direito, na medida em inviabilizaria a execucdo e cumprimento de qualquer

determinacéao judicial no resguardo dos demais direitos da cidadania.

Portanto, nesse juizo de deliberacdo preliminar, ndo se discute a
legitimidade ou justica das reivindicacbes desse movimento paredista, apenas se

busca assegurar a manutencdo daqueles servigos essenciais a coletividade, 100%
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em regime de plantéo, cuja natureza, por si s, ja evidencia a urgéncia das medidas

a serem efetivadas, bem como de 30% dos demais mandados judiciais ordinarios.

Em relacdo ao periculum in mora verifico que no caso em questao se

encontra devidamente demonstrado, ante o fato de que a continuidade do
movimento paredista em comento podera gerar irremedidveis danos a populacao,
na medida em que ndo estdo sendo cumpridos os mandados judiciais urgentes,
ocasionando assim a possibilidade de perecimentos de direitos e frustracao de atos
judiciais inadiaveis.

Isso posto, defiro o pedido liminar para determinar ao demandado a
fixacdo de contingente minimo de 30% dos Oficiais de Justica para as atividades
ordinarias e de 100% dos Oficiais de Justica para a distribuicdo dos mandados
judiciais em regime de plantdo, na forma da PORTARIA GC 189 DE 1° DE
DEZEMBRO DE 2017, preservando assim a continuidade do servigco publico, sob
pena de multa didria de R$ 50.000,00 ao sindicato réu, sob o regime de
solidariedade com cada servidor recalcitrante, caso haja o descumprimento da
ordem judicial ora determinada, sem prejuizo da responsabilidade individual dos
eventuais faltosos, na esfera administrativa, civel e penal.

Intime-se, com_urgéncia, o Sindicato dos Oficiais de Justica do

Distrito Federal - SINDOJUS/DF para imediato cumprimento, servindo esta

decisdo como mandado.

Apds, o término do plantédo judicial, remetam-se os autos a SECLA
para livre distribuicao.

Brasilia-DF, 03 de marco de 2018.

Waldemar Claudio de Carvalho

Juiz Federal Plantonista
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